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Resumen

El estudio se realizd en las comunidades del Rincén y Pefia de Lobos,
en el Municipio de Jilotzingo, Estado de México, con recorridos cada
20 dias de septiembre de 2018 a septiembre de 2019. Se obtuvo en
total 140 rastros pertenecientes a 13 especies, 9 familias y 5 drdenes
lo que representa el 10.4% de los mamiferos reportados para el
Estado de México. La especie mas abundante y frecuente para ambos
lugares de muestreo fue Sciurus aureogaster, mientras las que
tuvieron una menor abundancia fueron Puma concolor, Mephitis
macroura y Didelphis virginiana. la curva de acumulacion de especies
para ambas comunidades no llego a la asintota, por lo que existe la
probabilidad de registrar mas especies.

Palabras clave: Mamiferos, diversidad, Jilotzingo, México.

Abstract

The study was carried out in the communities of Rincén and Pefia de
Lobos, in the Municipality of Jilotzingo, State of Mexico, with tours
every 20 days from September 2018 to September 2019. A total of 140
tracks belonging to 13 species were obtained, 9 families and 5 orders,
which represents 10.4% of the mammals reported for the State of
Mexico. The most abundant and frequent species for both sampling
sites was Sciurus aureogaster, while those with the lowest abundance
were Puma concolor, Mephitis macroura and Didelphis virginiana. the
species accumulation curve for both communities did not reach the
asymptote, so there is a probability of registering more species.

Keywords: Mammals, diversity, Jilotzingo, Mexico.
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INTRODUCCION

La gran diversidad de los mamiferos en México se ha explicado como resultado de
una serie de factores que incluyen, su historia geoldgica, zoogeografia, climas,
topografia y tipos de vegetacion (Alvarez y Lachica, 1974). De todas las regiones
bioldgicas en las que se divide México, el Eje Neovolcanico Transversal tiene una
alta diversidad y numero de especies endémicas (Ceballos y col., 2005),
atravesando al sur la cuenca de México en los estados de Morelos, Estado de
México y Distrito Federal. En esta zona se han registrado 59 especies de mamiferos
silvestres, 40 de los cuales tienen afinidad Neartica y 19 Neotropical (Monroy-Vilchis
y col., 1999).

El Estado de México es una de las entidades federativas del pais con mayor
poblacion humana, mayor densidad de poblacién y por consecuencia problemas
ambientales mas severos. (Chavez y Ceballos, 1998). Sin embargo, a pesar de
conocerse parte de la diversidad de mamiferos existentes en el Estado, no todas
las zonas se han descrito por completo, por lo cual es importante continuar con los
estudios de riqueza y diversidad de esta clase ya que estos han cobrado una gran
relevancia conforme al incremento del deterioro ambiental. En este sentido las
estrategias de manejo y conservacion de los recursos naturales, en especial de la
fauna y flora, tienen una estrecha relacion con la disponibilidad de informacion
adecuada sobre la diversidad bioldgica. El area de estudio corresponde al municipio
de Santa Ana Jilotzingo, que se encuentra ubicado en la parte centro norte del
estado de México y al noreste de la Ciudad de México, a pesar de su cercania a los
grandes asentamientos humanos es un lugar en donde aun se conserva una gran
parte de su vegetacion original. Se han realizado algunos inventarios
mastofaunisticos en zonas aledafias a esta entidad federativa, sin embargo, no
existen registros directos que den un panorama del estado actual de estos
organismos para ayudar a su conservacion y manejo dentro de la zona. Entre los
trabajos realizados en el Estado de México y municipios aledafios con mamiferos
silvestres se encuentran Cervantes y col. (1995); Chavez y col. (1998); Granados y
col. (2005); Barcenas y Medellin (2007): Chavez-Ledn y Zaragoza (2009);
Hernandez-Flores y Rojas-Martinez (2010); Monroy y col. (2011); Toledo (2013);
Nufiez (2014); Ramirez (2014). Pese a que en algunas zonas del estado de México
la mastofauna ha sido estudiada, aun no se cuenta con la suficiente informacion
sobre estos organismos en las comunidades del Rincén y Pefia de Lobos, ubicadas
en Santa Ana Jilotzingo. Tomando en cuenta la rapida urbanizacién y el deterioro
ambiental, es de gran importancia la formacion de conocimiento que permita un
avance mas veloz para la conservacion y uso sustentable de la biodiversidad, por
lo que se plantea el presente trabajo con la finalidad de recabar datos documentales
que permitan conocer la situacion actual de los mamiferos que habiten en la zona,
a partir de los cuales construir un punto de partida que permita la toma de decisiones
adecuadas relacionadas con la proteccion y manejo de la vida silvestre.
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AREA DE ESTUDIO

El municipio de Santa Ana Jilotzingo se encuentra en la parte central del Estado de
México, al noroeste de la ciudad de Toluca y hacia el oeste del Distrito Federal,
Colinda al norte con los municipios de Isidro Fabela y Atizapan de Zaragoza; al este
con los municipios de Atizapan de Zaragoza y Naucalpan de Juarez; al sur con los
municipios de Naucalpan de Juarez y Xonacatlan; al oeste con los municipios de
Xonacatlan, Otzolotepec e Isidro Fabela (fig. 1), ocupando la parte mas alta y
agreste de la cadena montafiosa de Monte Alto, entre las coordenadas del entre los
paralelos 19° 26’ y 19° 34’ de latitud norte; los meridianos 99° 19" y 99° 29°de
longitud oeste, se ubica en promedio a 2,803 msnm, la superficie mas baja se
localiza a 2 550 msnm, mientras que la zona mas alta esta a 2 950 msnm (INEGI,
2009).

Figura 1. Ubicacién del municipio de Santa Ana Jilotzingo, Estado de México (INAFED, 2016).

La comunidad El Rincén de los Venados se ubica entre las laderas de dos
montafas, al suroeste de Santa Ana Jilotzingo, en el km. 53 de la carretera
Naucalpan-Ixtlahuaca. Mientras que la comunidad de El Tular Pefa de Lobos se
localiza a 500 metros del Rincdn, en el kildmetro 52.5 de la misma carretera (fig. 2).

El municipio de Jilotzingo se localiza dentro de la Region X del Sistema del Eje
Noevolcanico Transversal, concretamente en la subprovincia de los Lagos y
Volcanes de Anahuac. El municipio se ubica entre cadenas montafiosas, sierras,
cerros y hundimientos, que conforman un sistema de lomerios, por consiguiente la
topografia es muy irregular, esto se ve reflejado en la presencia de rocas de origen
volcanico, que han formado a lo largo de tiempo las elevaciones de Apaxco, Dos
Cabezas, Endomi, Gachupin, Geishto, Monte Alto, Nango, El Organo, Sehuayan,
San Pablo, San Miguel; que forman parte de las elevaciones de la Sierra Monte Alto
(INAFED, 2016).
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Figura 2. Ubicacion de las comunidades de estudio, el Rincdn de los Venados y Pefia de Lobos.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se llevd a cabo en las comunidades del Rincén de los Venados (fig. 3 A)
y Pefia de Lobos (fig. 3 B), localizadas en el municipio de Santa Ana Jilotzingo,
Estado de México, efectuandose recorridos cada 20 dias en el transcurso de un afo
(septiembre de 2014 a septiembre de 2015). Para la comunidad del Rincén de los
Venados (Fig. 10) se realizé un transecto en linea de 2 km de largo, con 10 puntos
de muestreo cada 200 m con 10 m de ancho cada uno (Linnell y Strand, 2000).
Mientras que para la zona de Pena de Lobos (fig. 3 B) se delimité un poligono dentro
del cual se establecieron puntos de muestreo cada 200 metros. En ambas
comunidades se identificaron las zonas Perturbadas y Conservadas.
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Figura 3. Areas de muestreo: A) comunidad del Rincén de los Venados; B) comunidad de Pefia de Lobos.

En cada muestreo se detectaron huellas, excretas y otros rastros de acuerdo a las
bases para la identificacion e interpretacion de los rastros propuestas por Aranda
(2000; 2012). Paralelamente, se realizaron registros visuales con ayuda de
binoculares. Para la identificacion tanto de observaciones directas como de rastros
se consultaron a Hall y Kelson, 1980; Reid, 1997; Aranda, idem). De igual manera
se obtuvieron impresiones de las huellas en buen estado que se

34



fueron registrando, anotando el lugar, hora y fecha de registro. Para hacer estos
moldes se utilizé yeso piedra tipo alfa, agua, un recipiente, una espatula de
laboratorio, una radiografia recortada y clips (fig. 4). A las huellas colectadas se les
tomaron las medidas correspondientes, largo, ancho de dedos, garras y cojinetes,
asi como el lugar en donde fueron encontradas. La determinacién de las huellas se
realizd in situ con el apoyo de guias de rastros y huellas para su identificacion
(Ceballos y Miranda, 1986; Aranda, idem).

Figura 4. Ejemplos de registros de mamiferos en Santa Ana lJilotzingo. A) Moldes de yeso para huellas. B)
Rastros de alimento. C) Huellas de mapache. D) Fotografia de Fototrampa.

Para complementar la presencia y ratificar los registros de organismos con otros
métodos se colocaron, en zonas ya predeterminadas con base al registro de rastros
y huellas, 2 fototrampas digitales con sensor de movimiento Molutrie ASLow Glow.
Frente a cada fototrampa se colocaron atrayentes (Trollé, 2003). Todos los registros
directos e indirectos se ubicaron geograficamente con un GPS marca Garmin 602s
y plasmados en un mapa con ayuda de Google Earth. Con los datos obtenidos se
procedié a realizar los mapas correspondientes a cada especie para revisar la
distribucion en la zona, esto fue llevado a cabo con el programa ArcView Gis Version
3.1. Greenberg (1999). También, se realizaron entrevistas a los habitantes de las
comunidades con el propdsito de obtener una lista de especies mas completa de
los mamiferos de la zona. Se llevd a a cabo la comparativa entre las dos zonas de
estudio.

Abundancia

Se obtuvo la categoria de abundancia de las especies, en relacion al numero de
organismos por especie que se registraron, para ello se tomé en cuenta el criterio
de categorias de Rudran y col. (1996).

Abundancia relativa

Se determind la abundancia relativa, considerando el numero de organismos de
cada especie entre el total de ejemplares de todas las especies.
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Frecuencia
La frecuencia fue calculada de forma individual por especie y por zona, para conocer
la representatividad de las especies a lo largo del afio de muestreo. Para ello se
tomaron en cuenta las siguientes categorias basadas en los criterios de Aranda y
col. (1995):

Diversidad alfa

Se evalué la diversidad alfa de cada comunidad de muestreo en general y de la
zona perturbada y conservada de cada una, mediante el indice de Simpson (1974)
estandarizado a 1, representado de la siguiente manera:

Diversidad beta

Las dos comunidades de estudio fueron divididas en zona perturbada y conservada,
para poder llevar a cabo el analizas de la diversidad  entre comunidades y entre
zonas, determinandose mediante el coeficiente de similitud de Jaccard: (Brower y
Zar, 1998). El intervalo de valores para este indice va de 0 cuando no hay especies
compartidas entre ambos sitios, hasta 1 cuando los dos sitios tienen las mismas
especies. Con los resultados obtenidos, se elabord el dendograma de similitud
espacio-tiempo, por medio de un analisis cluster en el programa Past 2.17.

Distribucion de las especies dentro de las comunidades:

Se realizaron mapas de distribucion de las especies encontradas dentro de las
comunidades con ayuda del programa ArcView Gis Version 3.1, donde se marcaron
con los puntos del GPS los lugares donde fueron registrados los organismos y se
plasmaron en mapas de las comunidades de estudio, trazandose a su vez el
transecto para el Rincén de los Venados y el poligono para Pefa de Lobos.

Categorias de riesgo:

Con base en los datos de la NOM-059-SEMARNAT-2010 se determind si alguna de
las especies registradas en la zona de estudio se encuentra en alguno de los
criterios de conservacion. De igual forma se revisaron las categorias de riesgo de
las CITES (Challendery col., 2015), y la lista roja de especies amenazadas de UICN
(2016). para tomar en cuenta las categorias existentes a nivel mundial.

RESULTADOS

Se obtuvieron un total de 140 rastros directos e indirectos. En la comunidad de El
Rincén de los Venados se obtuvo un registro de 11 especies, pertenecientes a 8
familias y 4 ordenes (tabla 1). Lo cual representa 9.3 % de las especies de
mamiferos reportadas para el estado de México (Aguilary col.. 1977). El orden que
obtuvo una mayor riqueza fue el Carnivora con un 73% equivalente a 8 especies,
mientras que los 6rdenes Lagomorpha, Rodentia y Artiodactyla obtuvieron un 9%
con 1 especie cada uno. (fig. 5). Dentro de los 6rdenes registrados, las familias
mas representativas fueron Canidae, Procyonidae y Felidae con un 18% cada uno,
equivalente a dos especies por familia. Mientras que Sciuridae, Cervidae,
Mustelidae, Mephitidae y Leporidae tuvieron una especie por familia cada una. (fig.
6).
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Clase Orden Familia Especie Nombre comin
Puma concolor Puma
Felidae Lynx rufus Gato montés
Procyon lotor Mapache
= Procyonidae | Bassariscus astutus Cacomixtle
E Canidae Canis latrans Coyote
E Carnivora Urocyon Zorra gris
é‘ cinereoargenteus
Mephitidae | Mephitis macroura Zorrillo
Mustelidae | Mustela frenata Comadreja
Rodentia Sciuridae Sciurus aureogaster Ardilla gris
Artiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus | Venado cola blanca
Lagomorpha Leporidae Sylvilagus cunicularius | Conejo mexicano

Tabla 1 . Composiciéon mastofaunistica de la comunidad del “Rincén de los Venados”, municipio de
Santa Ana Jilotzingo, Estado de México.

Abundancia relativa

Con base en el indice de abundancia utilizado por Rudrant et al. (1996), se estima
que el 46% de las especies reportadas para la comunidad de El Rincon de los
Venados se catalogan dentro del rango poco comun, entre ellas estan U.
cinereoargenteus, S. cunicularius, L. rufus, C. latrans y B. astutus. En las especies
Raras podemos encontrar a P. concolor, M. macroura 'y M. frenata, representado el
27%. Mientras que las especies abundantes son S. aureogaster y P. lotor (18%),
por lo que respecta a la categoria de Comun con el 9% esta compuesta por una
sola especie O. virginianus (fig. 7).

Frecuencia relativa

Utilizando los criterios de frecuencia de Aranda y col. (1995), la especie con una
mayor frecuencia en el presente estudio para la comunidad del Rincén de los
Venados fue S. aureogaster, apareciendo en el 100 % de los muestreos, siendo
catalogada dentro del rango Muy Frecuente (fig. 8). P. lotor con el 43%, O.
virginianus, C. latrans y B. astutus con el 29% cada uno, se encuentran dentro de la
categoria de Poco Frecuente. Mientras que P. concolor, L. rufus, U.
cinereoargenteus, M. macroura, M. frenata'y S. cunicularius conforman la categoria
de Esporadico teniendo menor rango de aparicion en los muestreos.

u Rodentia i Lagomorpha

Artiodactyla Carnivora

Figura 5. Riqueza de especies por érdenes registrados en la Comunidad del Rincén de los Venados.
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Acumulacion de especies

La grafica de acumulacion de especies (fig. 9) nos indica que a pesar de que se
cumplié un aino con los muestreos en campo no se llegd a la asintota. Durante el
primer muestreo se registraron dos especies, se encontraron dos aparentes
estabilizaciones, la primera de ellas ocurri¢ a partir del muestreo 4 con 7 especies,
que duro 4 muestreos, la segunda se localizdé a partir del muestreo 9 con una
durabilidad de 4 muestreos, sin embargo, en la ultima salida a campo se
encontraron dos especies mas, teniendo asi un total de 11 especies finales. Por otra
parte, con Chao?, se considerd encontrar mayor cantidad de especies durante los
primero 4 muestreos, hallando la asintota mas rapido, sin embargo, al finalizar el
estudio la curva de acumulacién de especies y el indice de Chao? tienen valores
muy cercanos.

Cervidae, Sciuridae, Canidae,
9% '\ 99 < 18%

Mustelidae
,9%
18%

Mephitida
9%

Leporidae, J .
9% ~———_ Felidae,

18%

Figura 6. Riqueza de especies por familia encontradas en el Rincén de los Venados, Santa Ana Jilotzingo.

18%
M Raras

M Poco comun
H Comun

Abundante

Figura 7 . Abundancia relativa de mamiferos de la Comunidad de El Rincon de los Venados, de acuerdo a
Rudrant et al. (1996).

0/ 0,
29% 29% 21% 21% 21%

0
14% 7% 7%

0
Muy frecuente N Poco frecuente
Esporadico

Figura 8. Frecuencia relativa de mamiferos de la comunidad del Rincdn de los Venados, Santa Ana
Jilotzingo. 38



8
7]
'G)
®
2>
g
b
0

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Muestreos
Curva de acumulacién de especies

Figura 9. Acumulacién de especies en la comunidad del Rincdn de los Venados, Santa Ana lJilotzingo e
indice de Chao?.

Diversidad a

Utilizando el indice de diversidad de Simpson estandarizado a uno, se obtuvo un
valor de diversidad promedio de 0.72 para la comunidad del Rincdn de los Venados.
Al inicio de la investigacion se comenzo6 con una cifra de 0.5, al finalizar el estudio
se obtuvo una diversidad de 1, siendo este ultimo el mes, septiembre de 2015,
registrado con el mayor valor. El mes de mayo presentdé una menor diversidad a lo
largo del trabajo. (figura 10). La dominancia al iniciar mostro un valor de 0.5,
decreciendo para los meses de octubre y noviembre. El valor mas alto de
dominancia lo tuvo el mes de mayo siendo de 0.54, mientras que el mas bajo fue en
septiembre de 2015 con una cifra de 0.

=———=Diversidad = Dominancia
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Figura 10 Diversidad a y dominancia de las especies encontradas en El Rincén de los Venados, a lo
largo de los meses de muestreo. indice utilizado, Simpson.

La diversidad a para la zona perturbada de la comunidad del Rincdn de los venados
obtuvo un valor promedio de 0.63 (fig. 11). A lo largo de los muestreos se pudo
observar que el mes con una mayor diversidad fue septiembre de 2015 con un valor
de 1, mientras que la menor diversidad se presentd en los meses de diciembre y
enero con 0. La dominancia para esta area presento valores elevados, de 1, en los
meses de septiembre, diciembre y enero de 2014. La dominancia mas baja se
presentd en septiembre de 2015. La diversidad a para la zona Conservada del
Rincén de los Venados tuvo un valor promedio de 0.78 (fig. 12), prevaleciendo en
casi todos los meses diversidad alta con valores cercanos a 1, los meses con una
menor diversidad fueron abril y septiembre de 2015 con una cifra de 0. Por el
contrario, la dominancia fue baja
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a lo largo del estudio, con los mayores valores (1), en el mes de abril y septiembre
de 2015.

Distribucion de las especies dentro de la comunidad del Rincén de los
Venados

En la distribucidén de especies se pudo apreciar que M. macroura (fig. 13), M. frenata
(Fig. 14), y S. cunicularius (fig. 15), tuvieron una presencia exclusiva dentro de la
zona perturbada de la comunidad.
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Figura 113. Diversidad a y dominancia de la zona Perturbada de la comunidad del Rincén de los Venados.

Sistema UTM Zona 14

Figura 13.4 Distribucién de Mephitis Figura 14. Distribucién de Mustela frenata en
macroura en el Rincén de los Venados el Rincén de los Venados.
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Sstema UTM Zona 14

Figura 15. Distribucién de Sylvilagus
cunicularius en el Rincon de los Venados.

Mientras que C. latrans (fig. 16), O. virginiana (fig. 17) y P. concolor (fig. 18) fueron
especies con distribucidén exclusiva de la zona conservada de la comunidad. Por
otro lado B. astutus (fig. 19), L. rufus (fig. 20), P. lotor (fig. 21), U. cinereoargenteus
(fig. 22) y S. aureogaster (fig. 23) estuvieron presentes tanto en la zona perturbada

Sistema UTH Zona 14

Figura 16. Distribucion de Canis latrans en el
Rincon de los Venados

como en la zona conservada de la comunidad.

Sistema UTHA ona 14

Figura 17. Distribucién de Odocoileus virginianus
en el Rincdn de los Venados.

Sistema UTH Z

Figura 19. Distribucion de Bassariscus astutus

en el Rincon de los Venados

Sistema UTM Zona 14

Figura 185 Distribucién de Puma concolor en el
Rincén de los Venados-

= =)
Setema UTM Zona 14

Figura 20. Distribucion de Lynx rufus en el Rincén
de los Venados
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Figura 61. Distribucidn de Procyon lotor en el Rincdn  Figura 22. Distribucion de Urocyon cinereoargenteus
de los Venados. dentro del Rincdén de los Venados.

w0
Sstema UTM Zona 14

Figura 23. Distribucidn de Sciurus aureogaster dentro del Rincon de los Venados.

COMUNIDAD PENA DE LOBOS

En la comunidad de Pefa de Lobos se obtuvo un total de 12 especies,
pertenecientes a 9 familias y 5 ordenes. Esto representa el 10.1% de la diversidad
de mamiferos que es reportada para el Estado de México (Aguilar, 1977). El orden
con mayor numero de representantes fue Carnivora teniendo el 59% con 7
especies, seguido por el orden Lagomorpha (17%) con 2 especies, mientras que los
ordenes Artiodactyla, Rodentia y Didelphimorphia tuvieron una especie cada uno
correspondiendo al 8%. (fig. 24). Las familias mas representativas para esta
comunidad fueron Canidae, Procyonidae y Leporidae con el 17% equivalente a 2
especies por familia. Mientras que Cervidae, Felidae, Mephitidae, Mustelidae,
Sciuridae y Didelphidae tuvieron un porcentaje de 9% con 1 especie cada una. (Fig.
25).

Rodentia Lagomorpha

Figura 24. Riqueza de especies por Orden de la comunidad de Pefia de Lobos, municipio de Santa Ana
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Figura 25. Composicion de familias de mamiferos de la comunidad de Pefia de Lobos, Santa Ana

Abundancia relativa

El 33% de las especies localizadas en la comunidad de Pefia de Lobos resultd ser
poco comun (fig. 26), estando dentro de esta categoria S. floridanus, S. cunicularius,
U. cinereoargenteus y M. frenata. El 25 % esta en el rango de Raras encontrando a
D. virginiana, M. macroura y L. rufus, otro 25% pertenece a la clase de especies
comunes siendo conformada por C. latrans, P. lotor y O. virginianus, y se estima
que solo el 17% son especies con un rango abundante siendo clasificado en ello S.
aureogastery B. astutus.

= Raras Poco comtin

'ﬂ.;

33%
Figura 26. Abundancia relativa de las especies encontradas en la comunidad de Pefia de Lobos.

Frecuencia relativa

La especie que tuvo una mayor frecuencia de apariciéon en la comunidad de Pefia
de Lobos durante el presente estudio fue S. aureogaster (100%) al observarse en
los 14 muestreos que fueron llevados a cabo, clasificandose en la categoria de Muy
Frecuente (fig. 27), seguido de ello se encuentra B. astutus con el 62% de aparicion,
lo cual lo coloca en las especies Frecuentes de la zona. Por otra parte cinco de las
especies se catalogan como Poco Frecuentes encontrando a O. virginianus (23%),
C. latrans (38%), S. cunicularius (23%), S. floridanus (23%) y P. lotor (46%) dentro
de este rango. U. cinereoargenteus (15%), L. rufus (15%), D. virginiana (8%), M.
frenata (15%) y M. macroura (8%) presentaron el menor numero de apariciones a
lo largo del proyecto siendo especies Esporadicas.

Acumulacion de especies

En la figura 28, se muestran las especies que se fueron acumulando a lo largo de
la presente investigacion en la comunidad de Pefia de Lobos; en el primer muestreo
se registraron tres especies, para la mitad del proyecto ya se tenian 9 especies, al
finalizar el trabajo se encontré un total de 12 especies, las cuales indican una
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aparente llegada a la asintota. Por otra parte, el indice de Chao? esperaba una
cantidad mayor de especies a partir del tercer muestreo, por o que se observa en la
fig. 28, parece que se llega a la asintota a partir del noveno periodo de campo, al
finalizar el estudio tanto la curva de acumulacion de especies como el indice de

Chao? tuvieron los mismos valores.
6 100%
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23% —239R23%
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Figura 27. Frecuencia relativa de los mamiferos encontrados en la comunidad de Pefia de Lobos, Santa Ana
Jilotzingo
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Figura 28. Acumulacién de especies de mamiferos de la comunidad de Pefia de Lobos, Santa Ana
Jilotzingo e indice de Chao 2

Diversidad a

Para los valores de diversidad a se utilizé el indice de Simpson estandarizado a 1,
y se obtuvo como resultado para la diversidad promedio del estudio un valor de 0.82.
Al iniciar de los muestreos la cifra reportada para la zona fue de 0.72, con la
diversidad mas baja en el mes de agosto (0.70), y los valores mas altos en los meses
de marzo y junio, con 0.91 (fig. 29). La dominancia en la zona demostro valores muy
bajos, iniciando con cifras de 0.27, para los meses de marzo y junio se reportaron
los indices mas bajos con un valor de 0.1 alcanzando su punto maximo en agosto
equivalente a 0.3.

Diversidad Dominancia

Figura 29. Diversidad a y dominancia de las especies encontradas en la comunidad de Pefia de Lobos, Santa
Ana lJilotzingo, a lo largo del periodo de muestreo.
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Diversidad a

La diversidad a para la zona perturbada de la comunidad de Pefia de Lobos dio un
valor promedio de 0.38 (fig. 30). Durante los primeros cuatro meses de muestreo se
presentd una diversidad nula, con un valor de 0, el mes con una mayor diversidad
fue agosto con una cifra de 0.66. Para la dominancia de la zona se reportaron
valores muy altos al iniciar el estudio, obteniendo cifras de 1 durante los primeros 4
meses de muestreo. El mes con menor dominancia fue agosto con un valor de 0.44.
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Figura 30. Diversidad oy dominancia para la zona perturbada de la Comunidad de Pefia de Lobos, Santa Ana
Jilotzingo.

La diversidad a para la zona conservada de Pefa de Lobos tuvo un valor promedio
de 0.89, registrando al inicio del estudio un valor de 1, y el mes con menor diversidad
fue noviembre, con una cifra de 0.66 (Fig. 31). La dominancia para esta zona fue en
promedio de 0.1, y noviembre fue el mayor valor con 0.33.

Figura 31. Diversidad a y dominancia de la zona conservada de la Comunidad de Pefia de Lobos, Santa Ana
Jilotzingo.

Distribucion de las especies dentro de la Comunidad de Peia de Lobos
Dentro de la comunidad de Pefa de Lobos, unicamente M. macroura tuvo una
distribucién exclusiva de la zona perturbada, como se observa en la figura 32.
Mientras que C. latrans (fig. 33), D. virginiana (fig. 34), L. rufus (fig. 35), O.
virginianus (fig. 37), P. lotor (fig. 38), S. floridanus (fig. 39), M. frenata (fig. 40) y U.
cinereoargenteus (fig. 41) fueron especies que se encontraron unicamente en la
zona conservada de la comunidad. Por otra parte B. astutus (fig. 42) S.
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cunicularius (fig. 43) y S. aureogaster (fig. 44) fueron especies que se localizaron
tanto en la zona perturbada como en la zona conservada del lugar de estudio.

Sistema UTM Zona 14 Sistema UTM Zona 1

Figura 32. Distribucion de Mephitis macroura Figura 33. Distribucién de Canis latrans en Pefa
dentro de la comunidad de Pefia de Lobos de Lobos.

Diversidad B

Se realizé una comparacion de la composicidon mastofaunistica entre las dos
comunidades de estudio, El Rincdn de los Venados y Pefia de Lobos, y con ayuda
del coeficiente de similitud de Jaccard se obtuvo una diversidad 8 de 0.76. De igual
forma se realiz6 una comparaciéon entre las zonas perturbadas y conservadas de
ambas comunidades, con ello se elabor6é un dendograma con base en el coeficiente
de similitud de Jaccard el cual mostré una agrupacion entre la zona conservada del
Rincon (RIN_CON) y la zona Conservada de Pefia de Lobos (PENA_CON) (fig. 36),
cuyo valor de similitud es de 0.58, a este grupo se le une la zona perturbada del
Rincén (RIN_PER), con una similitud de 0.45 con la zona conservada del Rincon y
0.58 con la zona conservada de Pefa de Lobos. Finalmente, la zona perturbada de
Pefia de Lobos (PENA PER) se separa de las otras zonas con un valor de
disimilitud de 0.5 con la zona perturbada y 0.8 con la zona conservada del Rincon,
y con una cifra de 0.75 en comparacion con la zona conservada de Pefia de Lobos.

o s o
Sistema UTM Zona 14

E o
Sistema UTM Zona 14

Figura 34. Distribucién de Didelphis virginiana Figura 35. Distribucidn de Lynx rufus dentro de
dentro de Pefia de Lobos. Pefia de Lobos
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RIN PER RIN._CON PENA PER PENA_CON

RIN_PER 1 0.45455 0.5 0.58333
RIN_CON 1 0.2 0.58333
PENA_PER 1 0.25
PENA_CON 1

Tabla 2 Similitud entre las 4 zonas de estudio de acuerdo al indice de Jaccard. RIN_PER (ZONA
PERTURBADA DEL RINCON), RIN_CON (Zona conservada del Rincon), PENA_PER (Zona
perturbada de Pefia de Lobos), PENA_CON (Zona conservada de Pefia de Lobos).

Similarity
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RIN_FER

Figura 36. Dendograma de similitud con base en el indice de Jaccard, en la zona de Santa Ana lJilotzingo.
RIN_PER (ZONA PERTURBADA DEL RINCON), RIN_CON (Zona conservada del Rincén), PENA_PER (Zona
perturbada de Pefia de Lobos). PENA CON (Zona conservada de Pefia de Lobos).
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Figura 37. Distribucion de Odocoileus Figura 38. Distribucién de Procyon lotor dentro de
virginianus dentro de Pefa de Lobos. Pefa de Lobos

Sslema UTM Zona 14

47



== ) oo a0 0

T e a0
Sistema UTM Zona 14 Sistema UTM Zona 14

Figura 39. Distribucion de_Sylvilagus floridanus Figura 40. Distribucion de Mustela frenata en
dentro de Pena de Lobos Pena de Lobos
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Figura 41. Distribucién de Urocyon cinereoargenteus Figura 42. Distribucién de Bassariscus astutus en
en Pefia de Lobos Pefia de Lobos
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Figura 43. Distribucion de Sylvilagus cunicularius en Figura 44. Distribucidon de_Sciurus aureogaster
Pefia de Lobos dentro de Peia de Lobos

Categorias de riesgo y distribucion

Se consideraron las categorias de riesgo de acuerdo a la NOMO059-SEARNAT-2010, asi
como las CITES y la lista roja de especies amenazadas de UICN, ya que permiten
dar un panorama a nivel nacional e internacional acerca del estado de conservacion
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e los mamiferos. De las especies encontradas en la zona P. lotory B. astutus son
reconocidas por la NOMO059-SEMARNAT-2010 con una subespecie en alguna
categoria de riesgo. P. concolor y L. rufus se encuentran en el apéndice Il de las
CITES, mientras que O. virginianus se encuentra en el apéndice Ill de la misma.
Para la lista roja de UICN todas las especies de la zona se encuentran ubicadas en

z

una categoria de preocupacién menor (LC).

Con respecto a la distribucion 6 de las especies son compartidas en Norte, Centro
y Sudamérica y otras 5 pertenecen tanto al pais como a Norteamérica, mientras que
una (S. aureogaster) es endémica de Mesoamérica, finalmente S. cunicularius es
reportada como una especie endémica de México.

Tabla 3. Categorias de riesgo y distribucion de las especies encontradas en las comunidades del "Rincén de
los Venados" y "Pefia de Lobos", Santa Ana Jilotzingo. Especies mexicanas compartidas con otros paises de
Norteamérica (NA), especies con grandes areas de distribucidon que incluyen Norte, Centro y Sudamérica (AM),
especies endémicas de Mesoamérica (MA) y especies endémicas de México (MX), Fuente (Ceballos y Arrollo,
2012). * especies con subespecies catalogada en alguna categoria de riesgo. LC Preocupacién menor.

NOM-059-
SEMARNAT S
2010

_ Ardilla gris - LC
_ Mapache AM 2 5 LC
_ Venado cola blanca AM - 1T LC
_ Puma, ledn de montafa, pantera AM - I LC
_ Cacomixtle nortefio NA * - LC
_ Zorro gris AM 5 5 LC
_ Zorrillo rayado, zorrillo listado. NA - - LC
_ Comadreja cola larga AM . - LC
_ Conejo mexicano, conejo de monte, MX = = LC
conejo serrano
_ Conejo castellano, conejo de campo. NA . - LC
_ Tlacuache comun, zorro, comadreja. NA = = LC
_ Gato montés, lince. NA - Il LC

DISCUSION

La mastofauna del Estado de México ha sido estudiada por diversos autores a lo
largo de los afos, contando en la actualidad con un registro de 125 especies nativas,
lo que representa el 26% de las especies de mamiferos terrestres del pais (Ceballos
y col, 2012). Sin embargo, el Municipio de Santa Ana Jilotzingo no cuenta con
estudios mastozooldgicos directos. El presente estudio muestra un total de 13
especies, 9 familias y 5 6rdenes dentro de las comunidades del Rincén de los
Venados y Pefia de Lobos, ubicados en el municipio de Santa Ana Jilotzingo, lo cual
representa el 2.7% de los mamiferos totales del pais y el 10.4% de los mamiferos
reportados para el Estado. La riqueza de especies obtenida en la zona se considera
medianamente elevada en comparacion con estudios similares realizados en
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localidades con caracteristicas ambientales parecidas a las que presentan las
comunidades de estudio. (Monroy-Vilchis y col, 1999).

Granados y col. (2005) refieren que la distribucion altitudinal de los bosques de
coniferas y de otras asociaciones vegetales permiten una gran diversidad de
habitats que dan sustento y refugio a la fauna permitiendo la coexistencia de
especies tales como las encontradas en la zona, ademas estos organismos tienen
una distribucion que incluye a la Faja Volcanica Transmexicana (Escalante y col,
2007), lo cual coincide con lo reportado por Granados y col. (2005) y Cervantes y
col. (1995), ambos estudios realizados en el Estado de México. A su vez Monroy-
Vilchis (2011) reporta para la Reserva Natural Sierra Nanchititla a P. concolor, P.
lotory O. virginianus como especies presentes en zonas de Bosque de Pino-Encino.
Sin embargo, no reporta a L. rufus, aunque menciona que existen informes sobre
Su presencia.

El orden que obtuvo una mayor riqueza a lo largo de todo el estudio fue Carnivora,
esto se debe a que es el tercer grupo con mayor numero de especies en el pais,
después de los o6rdenes Rodentia y Chiroptera, teniendo, a su vez, una notable
representacion de carnivoros de talla mediana (Servin, 2013) por lo cual fueron los
organismos que mas se encontraron presentes en el area. Esto también se puede
observar en el numero de familias que presenté este orden, las cuales fueron:
Canidae, Felidae, Procyonidae, Mephitidae y Mustelidae lo cual indica que 5 de las
8 familias reportadas para México se encuentran en la zona.

A pesar de que en el estudio no se obtuvieron registros de D. novemcinctus ésta
especie fue reportada como presente en la zona, por parte de las entrevistas
realizadas a los pobladores del lugar.

Abundancia relativa

Algunas de las especies encontradas en las zonas de estudio poseen
caracteristicas que les han permitido sobrevivir y adaptarse a los cambios que en
mayor o menor medida ha sufrido el area, la mayoria de los mamiferos son
solitarios, de habitos crepusculares o nocturnos, adaptables a los lugares
perturbados o que se han visto beneficiados por las actividades antropogénicas,
situacion que se ve reflejada en la abundancia relativa.

Para ambos lugares de muestreo S. aureogaster fue la especie mas abundante.
Esto se debe, principalmente a que estos organismos suelen ser muy adaptables al
contacto con el ser humano, debido en gran parte a su actividad diurna y sus
habitos. También a su amplia adaptabilidad a los distintos climas ya que se les
puede encontrar desde regiones templadas y tropicales, hasta zonas aridas o
aridas. (Gomez y col. 2003). La abundancia de esta especie coincide con lo
reportado por Cervantes y col. (1995) en San Cayetano, Estado de México, quien
explica que es comun encontrarlas en grupos densos de arboles de encino. P. lotor
fue otra especie abundante para la comunidad del Rincén, mientras que para Pena
de Lobos se encuentra dentro del rango de especies comunes, en ambos casos, la
abundancia de estos organismos se debe a que se adaptan practicamente a
cualquier tipo de ambiente, siempre y cuando tengan cuerpos de agua cercanos,
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preferentemente durante todo el afio, ya que esto controla el uso de espacio del
mapache (Gehrt y Fritzell, 1998), en épocas de abundancia de frutos pueden
alejarse del agua pero siempre regresan a los lugares humedos de su habitad
cuando asi lo requiere para encontrar alimento (Guerrero y col., 2000)

Para Pefia de Lobos B. astutus se encuentra catalogado como abundante, sin
embargo, para El Rincon fue una especie Poco comun. Los cacomixtles son
organismos generalistas (Castellanos, 2005) lo cual les permite la adaptacion a
diversos sitios teniendo una amplia distribucion, hecho que explica la alta
abundancia de esta especie en la zona de Pena de Lobos, sin embargo, también
tienen habitos preferentemente nocturnos, son excelentes trepadores y de
movimientos muy agiles, situacion que puede afectar la visibilidad de la especie al
momento de realizar el estudio, aunado a ello no se realizaron muestreos nocturnos
y por ello pudieron verse mermados los resultados de la abundancia para el Rincén.
Dentro de las especies comunes en Pena de Lobos se encuentran C. latrans, P.
lotor'y O. virginianus, ésta ultima especie también se encuentra en el mismo rango
para El Rincén. La abundancia del venado cola blanca se explica debido a que es
una especie adaptable, que habita desde bajas altitudes hasta zonas montafiosas
por encima de los 3 000 msnm, siendo fundamental e indispensable para su
distribucion la disponibilidad de alimento y agua, ademas de las condiciones
ambientales y presencia o ausencia de depredadores (Ortiz- Martinez y col., 2005).
El hecho de que esta especie no haya sido tan abundante como la ardilla gris, el
mapache o el cacomixtle, puede deberse a que en habitats cerrados tienen una
tendencia a formar grupos mas pequefios, para disminuir su vulnerabilidad a los
depredadores (Mandujano y Gallina, 1996).

De igual forma C. latrans es un mamifero que se le considera como el meso-
depredador de mayor éxito ecoldgico en el pais (Hernandez L. y Laundré J., 2014),
factor que influye en la abundancia de estos organismos en diversos ambientes
naturales asi como en zonas cercanas a habitats urbanos o con algun grado de
perturbacion, Hidalgo- Mihart y col. (2006) mencionan que los coyotes son
organismos a los cuales, los bosques bien conservados no necesariamente les
favorecen al tener que competir con otras especies mas adaptadas, por lo que
prefiere zonas abiertas, siendo este el caso de las areas de estudio, viéndose en
menor abundancia en la zona del Rincon ya que se encontré como Poco comun.

El rango de especies poco comunes es en donde se localizan la mayoria de
organismos encontrados en la zona y se encuentra conformado por S. floridanus,
S. cunicularius, U. cinereoargenteus, M. frenata, L. rufus, C. latrans y B. astutus. La
abundancia relativa de L. rufus y de U. cinereoargenteus puede ser debido a la
topografia de las areas estudiadas, ya que son organismos que prefieren zonas
montafiosas templadas, donde la topografia sea preferentemente irregular
(Romero, 2005). Ademas de ello Rodriguez- Martinez y col. en 2007 reportan a L.
rufus como poco abundante para la zona centro y sur del pais.

Por otra parte, S. floridanus, S. cunicularius y M. frenata son especies que
usualmente pueden encontrarse conviviendo en los mismos espacios (Nunez,
2005) teniendo una amplia distribucion, sin embargo sus poblaciones pueden
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declinar debido a la destruccién de su habitat y a la caza furtiva, estos organismos
pueden ser mas abundantes en la zona pero menos detectables por sus habitos de
actividad y tamano.

Las especies encontradas como raras fueron P. concolor, M. macroura y D.
virginiana. Cabe destacar que P. concolor fue registrado unicamente en la
comunidad del Rincén, mientras que D. virginiana se localizé en Pefia de Lobos. La
razon de que estos organismos se hayan encontrado en menor medida se atribuye
a diversos factores. D. virginiana y M. macroura son de habitos solitarios y
usualmente evitan la cercania del hombre (Nufiez, 2005), a pesar de que en muchas
ocasiones se les puede encontrar aledainos a los asentamientos o0 zonas urbanas,
ademas de ello sus rastros pueden ser faciimente eliminados en zonas donde la
precipitacion es constante, como es el caso de la zona de estudio.

La presencia de Puma concolor, también fue rara, esto puede deberse a que es
una especie con una distribucién limitada por las actividades humanas, prefiriendo
sitios con coberturas densas de bosque asi como lugares con pendientes que les
permiten refugiarse, acechar a sus presas, descansar y una mayor seguridad para
proteger a sus crias (Ceballos y col, 2007) lo cual explica el hecho de que esté
presente en la comunidad el Rincén, al tener caracteristicas similares. Ademas
Monroy-Vilchis y col. (2011) también mencionan que la abundancia de los felinos
puede verse limitada si se considera que el area no tiene el tamafio suficiente para
soportar poblaciones viables.

Frecuencia relativa

La especie que se encontré6 con mayor frecuencia a lo largo del estudio fue S.
aureogaster, teniendo una aparicion en todos los muestreos realizados, debido a
que estos organismos son muy visibles durante el dia y su avistamiento, asi como
sus rastros, son facilmente localizables, especialmente en las areas cercanas a
asentamientos humanos como en el Rincén y Pefia de Lobos. (Fig. 16 y Fig. 35)
B. astutus fue reportada como Frecuente para pefa de Lobos, esto es porque sus
rastros fueron facilmente localizados a lo largo de todo el transecto, aunado a su
alta abundancia.

Como especies poco frecuentes se encuentran P. lotor, O. virginianus, C. latrans,
S. cunicularius 'y S. floridanus, esto va relacionado con la abundancia que tuvo cada
organismo, ademas de que sus habitos crepusculares o nocturnos dificultan su
registro.

Con un numero considerable de especies Esporadicas se puede mencionar a P.
concolor, L. rufus, U. cinereoargenteus, M. macroura, M. frenata y D. virginiana,
estas especies caen en esta clasificacion debido a que durante la investigacion
tuvieron un indice de aparicion bajo, en el caso de los primeros tres puede
relacionarse a los impactos antropogénicos dentro de la zona al ser consideradas
especies predadoras que pueden tener un impacto negativo en la economia del
lugar (Burnie, 2003).
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Acumulacion de especies

La curva de acumulacion muestra el numero de especies acumuladas conforme va
aumentando el esfuerzo de colecta en un lugar determinado, de tal forma que
llegara un punto en el cual la riqueza alcanzara un maximo y se estabilizara en una
asintota. En el caso de la comunidad del Rincon la curva de acumulaciéon de
especies no llegd a una asintota, por lo tanto, existe la posibilidad de seguir
encontrando especies si se prolonga el tiempo de muestreo. Sin embargo, el
estimador de Chao? tiene una tendencia cercana a la curva de acumulacién, por lo
cual es probable que sean pocas las especies que aun no han sido registradas para
la zona. (Fig. 17).

En el caso de la comunidad de Pefia de Lobos, tanto la curva de acumulacién como
el estimador de Chao? , mostraron que al finalizar el estudio se habia llegado a la
asintota (Fig. 36). No obstante, existe la posibilidad de encontrar mas especies, ya
que se pueden obtener asintotas antes de que muchas especies puedan ser
registradas, por efecto de la estacionalidad, la tasa de recambio y la abundancia
relativa de las especies (Escalante, 2003).

Diversidad a

Para ambas comunidades el indice de diversidad a dio un valor arriba de 0.5, lo cual
indica que la diversidad en las dos zonas puede considerarse como alta. (Fig. 18 y
Fig.37).

En la comunidad del Rincén el mes que tuvo una mayor diversidad fue septiembre,
a su vez se ha registrado este mes como el mas lluvioso para el municipio, lo cual
influye positivamente al tener una mayor disponibilidad del vital liquido y permitiendo
la presencia de mayor numero de especies. Por otra parte mayo fue el mes que
tuvo una menor diversidad con un valor de 0.46, esto se debid a que durante este
periodo existi6 una dominancia de S. aureogaster, probablemente fomentado por
que al ser temporada de secas se consiguié un registro visual mas facil de esta
especie.

Para el area perturbada del Rincén se obtuvo una diversidad promedio de 0.63 (Fig.
19), mientras que la parte conservada mostré un valor de 0.78 (Fig. 20). En ambos
casos la diversidad fue alta, sin embargo la zona perturbada demostré una mayor
dominancia durante los primeros meses de muestreo, siendo hasta el mes de
febrero cuando comenzd a aumentar la diversidad, mientras que para la zona
conservada la diversidad se mantuvo constante y elevada durante casi todo el
estudio, teniendo una baja a partir del mes de abril, comenzando la temporada de
lluvias lo cual afecta la conservacion de los rastros indirectos esto dificulta la
identificacion y en muchas ocasiones elimina tanto las huellas como las excretas.

Para Pefa de Lobos la diversidad mas baja fue reportada para el mes de agosto,
coincidiendo con la temporada de lluvias, lo cual, como fue mencionado
anteriormente, tiene un impacto negativo para los registros indirectos. Por otra parte
los valores mas altos fueron encontrados en marzo y junio, perteneciendo estos
meses a la temporada de secas, Aranda (2000) menciona que los rastros
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indirectos, como son huellas y excretas, son mejor conservados durante estas
épocas.

En el area perturbada de Pefia de Lobos se obtuvo una diversidad promedio de
0.34, y una dominancia alta durante la mayor parte del estudio (Fig. 38), esto refleja
una diversidad baja con respecto al indice utilizado, mostrando asi un mayor
impacto antropogénico que afecta directamente a las especies que podemos
encontrar en el lugar, ademas esta area presentaba una estructura vegetal menos
compleja, en comparacion con la parte boscosa. Por otro lado, la zona conservada
tuvo un valor promedio de 0.89, con una constante alta de diversidad durante todos
los muestreos (Fig. 39). Esto se puede atribuir a que a pesar de estar cercana a las
areas de acampada, los lugares donde se realizaron los muestreos se mostraban
sin tantas alteraciones aparentes, permitiendo la proliferacion del bosque y dando
lugar a un habitat saludable donde las especies pueden subsistir.

Diversidad

La diversidad B entre las dos comunidades de estudio presentd un valor de 0.76,
indicando que la tasa de recambio entre ambas zonas es baja, por lo cual son
lugares que comparten la mayoria de sus especies. Al realizar la comparacion entre
las zonas perturbadas y conservadas de los sitios de estudio, se formaron tres
grupos, el que obtuvo una mayor similitud se encuentra conformado por las zonas
conservadas de ambas comunidades, seguido de ello se le une la zona perturbada
del Rincén (Fig. 52), reflejando asi una baja diversidad 3 ya que, como menciona
Moreno (2001), al utilizar un indice de similitud el grado en el que dos muestras son
semejantes por las especies presentes en ellas muestra una medida inversa de la
diversidad beta. Cabe resaltar que estas zonas fueron las que presentaron un menor
grado de perturbacién, y tuvieron una mayor diversidad.

La baja diversidad beta en estas zonas puede deberse a que ambas comunidades
de estudio comparten las mismas caracteristicas ambientales, dando una
homogeneidad al paisaje, Arroyo y col. en 2013 indican que las mayores
diversidades beta se dan en paisajes heterogéneos presentando diferentes tipos de
vegetacion. Por otra parte, el valor mas bajo de similitud lo obtuvo la zona
perturbada de Pefa de Lobos, reflejando un menor numero de especies
compartidas, siendo unicamente 3, esto puede deberse al grado de perturbacion
que existe en el lugar, dado que abarcaba él area de acampado.

Distribucion de especies dentro de las comunidades de estudio

La distribucion de los organismos dentro de las comunidades se relaciona con
algunos factores ambientales. En las zonas con un grado mayor de perturbacion se
observaron especies exclusivas de estos sitios tales como M. frenata, S.
cunicularius para el Rincén y M. macroura en ambas zonas, esto puede deberse a
que los lugares en donde se encontraron los rastros de estos organismos eran
abiertos, permitiendo el facil acceso ademas de que pueden encontrarse en
pastizales o zonas descampadas (Aranda, 2012). Aunado a esto, cabe resaltar que
las areas que se consideraron como perturbadas tenian una mayor interaccién con
las actividades humanas tales como el ecoturismo y la ganaderia, situacion que
influy6é para que solamente pudieran verse especies de menor tamario.
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or otra parte C. latrans, O. virginianus, P. concolor, S. floridanus y D. virginiana,
fueron especies exclusivas de las zonas conservadas, esto es de gran relevancia
ya que los primeros tres nos dan parametros de la buena salud de la zona de
estudio, al ser especies sombrilla 0 especies clave en el mantenimiento del equilibrio
ecologico (Ceballos y col, 2007), también fueron especies que se encontraron en
los puntos mas alejados de los asentamientos humanos y de facil acceso.

B. astutus, L. rufus, P. lotor, U. cinereoargenteus y S. aureogaster fueron las
especies que se encontraron tanto en zonas perturbadas como en los lugares
conservados, la mayoria de sus rastros fueron encontrados en sitios cercanos a
fuentes de agua y en los caminos, ademas de formaciones rocosas que utilizaban
como letrinas.

Categoria de riesgo y distribuciéon

En base a la NOM-057-SEMARNAT-2010, ninguna de las especies reportadas en
el presente estudio se encontrdé en alguna categoria de riesgo como se puede
observar en la Tabla 4, sin embargo P. concolor, L. rufusy O. virginianus se localizan
en los apéndices Il y lll de las CITES, lo cual nos da un parametro que indica que a
pesar de que estas especies no se consideren en las Normas Mexicanas existe el
riesgo de que las poblaciones se encuentren amenazadas o en disminucion en el
pais, en 1984 Ceballos y Galindo mencionan que O. virginianus y P. concolor se
encontraban seriamente amenazadas en todo el estado.

Para la UICN las especies encontradas en las dos comunidades de Jilotzingo se
clasifican como Preocupacion menor (LC.). La distribucion o afinidad de los
mamiferos encontrados es resultado de la posicién en la cual se localiza la zona de
estudio, formando parte del eje Neovolcanico Transversal donde convergen dos
regiones biogeograficas del continente americano realizando un intercambio
energético significativo entre estas dos regiones, lo que favorece la presencia de
varias especies, ya que éstas dependen de factores geograficos, climatolégicos y
ecologicos, asi como de las relaciones con otras especies (Monrroy-Vilchis y col.
1999). Es por ello que en la regidn estudiada la distribucién de 6 especies fueron
compartidas con Norte, Centro y Sudamérica, mientras que 5 pertenecen tanto a
Norteamérica como al pais, esto puede verse relacionado con el tipo de ecosistema
que predomina en la zona: templado-semifrio Y solamente S. aureogaster es
endémica de Mesoameérica.

Por otro lado S. cunicularius es la Unica especie encontrada en el proyecto que es
endémica de México, ya que tiene una distribucion amplia a lo largo del pais, desde
Sinaloa hasta Oaxaca y hacia el Eje Neovolcanico Transversal segun lo reportado
por Ceballos y Galindo (1984), sin embargo a pesar de que sus poblaciones estan
declinando en algunos sitios (Cervantes y col. 2005) no se encuentra protegida por
la NOM-059-SEMARNAT-2010.
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CONCLUSIONES

La composicion mastofaunistica de las comunidades del “Rincén de los Venados” y
“Pena de Lobos” tuvo un registro total de 13 especies, lo cual representa el 2.7% de
los mamiferos totales del pais y el 10.4% de los mamiferos reportados para el
Estado.

o Se registraron 11 especies de mamiferos para la comunidad del Rincén de
los Venados y 12 especies para Pefa de Lobos.

o No se obtuvieron registros de Dasypus novemcinctus sin embargo esta
especie fue reportada en las entrevistas.

o El orden que obtuvo una mayor riqueza fue el Carnivora.

o Para la comunidad del Rincon el 46% de las especies se reportan como poco
comunes, 27% son raras, 18% son abundates y el 9% se encuentra como comun.
o Para la comunidad de Pefia de Lobos el 33% de las especies son poco

comunes, un 25% son raras, mientras que otro 25% se reporta como comunes y
finalmente el 17% se clasifican en un rango de abundantes.

o La especie con una mayor frecuencia y abundancia a lo largo de todo el
estudio fue Sciurus aureogaster, observandose en todos los muestreos.
o Las especies con una menor frecuencia y abundancia en las comunidades

de muestreo fueron Puma concolor, Lynx rufus, Urocyon cinereoargenteus, Mephitis
macroura, Mustela frenata, Sylvilagus cunicularius y Didelphis virginiana.

o Para el Rincén de los Venados la curva de acumulacién de especies no llego
a la asintota, quedando la posibilidad de encontrar un mayor numero de especies
en la zona.

o En la Comunidad de Pefia de Lobos, la curva de acumulacién de especies
apenas llegd a la asintota, teniendo poca probabilidad de seguir encontrando
especies si se alarga el tiempo de muestreo.

. La diversidad a fue mayor en Pefa de Lobos con un valor de 0.82, mientras
que el Rincén tuvo una diversidad de 0.72. En ambos casos resulta ser una
diversidad alta.

o La diversidad B entre las dos comunidades de estudio presentd un valor de
0.76, indicando que la tasa de recambio entre ambas zonas es baja.

o La distribucion de Mephitis macroura fue exclusiva en las areas perturbadas
de las comunidades de estudio.

. Canis latrans, Odocoileus virginianus, Puma concolor, Sylvilagus floridanus
y Didelphis virginiana, se encontraron unicamente en las zonas conservadas.

o De las especies encontradas en la zona Procyon lotor y Bassariscus astutus

son reconocidas por la NOM059-SEMARNAT-2010 con una subespecie en alguna
categoria de riesgo.

o Puma concolory Lynx rufus se encuentran en el apéndice Il de las CITES y
Odocoelis virginianus se encuentra en el apéndice |l

o Para la lista roja de UICN todas las especies de la zona se encuentran
catalogadas en una categoria de preocupacién menor (LC).

) El 46% de las especies encontradas en el presente estudio son compartidas
en Norte, Centro y Sudamérica, el 38% pertenecen tanto al pais como a
Norteamérica, mientras que Sciurus aureogaster es endémica de Mesoameérica.
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o Sylvilagus cunicularius es la unica especie reportada como endémica para el
pais.
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